


第 16回 卒業設計コンクール

Diploma Design Contest

■実施概要
　対象
　　都市や建築デザインをテーマとした個人作品の卒業設計を対象とし、各学校３作品以内とする。
　　埼玉賞に関しては各大学３年生以下の応募も可能。

　テーマ
　　各人の選定したテーマとする。また、地元「埼玉」について積極的に考え，課題を掘り起こした作品を｢埼玉
　　賞｣として設ける。

　参加要請校（順不同）
　　・工学院大学・埼玉大学・芝浦工業大学・東京電機大学・東京理科大学・東洋大学・東京藝術大学
　　・日本工業大学・日本大学・武蔵野美術大学・ものつくり大学

　審査方法
　　公開審査で行う。質疑応答を含め一人５分のプレゼンテーションを行い、その上で各審査委員の持点で採点し
　　当日決定する。

　賞について
　　最優秀賞　　　　　　　１作品…最も優れた作品（副賞として海外研修旅行目録・30 万円相当）、
　　　　　　　　　　　　　　　　　（さいたま住宅検査センターの目録含む）
　　優秀賞　　　　　　　　２作品…優れた作品（副賞として 10 万円相当の目録） 
　　埼玉賞　　　　　　　　１作品…埼玉を題材とした最も優れた作品（副賞として 10 万円相当の目録）
　　準埼玉賞　　　　　　　１作品…埼玉を題材とした優れた作品（副賞として 5 万円相当の目録）
　　特別審査員賞　　　　　３作品…各大学の先生による審査とする（副賞として 3 万円相当の目録）
　　さいたま住宅検査センター賞　 １作品…住宅を題材とした優れた作品（副賞として 10 万円相当の目録）
　　さいたま住宅検査センター参加賞　 適　宜
　　総合資格学院賞  　　1 作品…社会に飛び出す若駒のエネルギッシュな作品（副賞として 5 万円相当の目録）
　　ＪＩＡ埼玉賞　　　　　２作品…優秀な提案、建築家に相応しい作品
　　　　　　　　　　　　　　　　　（卒業設計を行った年度の大学学科の所在地が埼玉県内である応募者の中で
　　　　　　　　　　　　　　　　　優れた作品は、本人の意思を確認の上、JIA 主催全国学生卒業設計コンクー
　　　　　　　　　　　　　　　　　ルに２作品程度推薦する。）
　　奨励賞　　　　　　　　適　宜

　審査員
　　芝浦工業大学（審査委員長）　        　衣袋　洋一　先生
　　　　〃　　　　　　　　　　          　澤田　英行　先生
　　日本工業大学　　　　　　　          　竹内　宏俊　先生
　　東洋大学　　　　　　　　　          　櫻井　義夫　先生
　　東京理科大学　　　　　　　         　 常山　未央　先生
　　東京電機大学　　　　　　　　　    　呉　　鴻逸　先生
　　武蔵野美術大学　　　　　　　　    　菊地　　宏　先生
　　工学院大学　　　　　　　　　　    　木下　庸子　先生
　　ものつくり大学　　　　　　　　    　戸田都生男　先生
　　東京工業大学　　　　　　　　　　　 安田　幸一　先生
　　埼玉県都市整備部建築安全課　　　 　白石　　明　課長
　　さいたま市建設局建築部営繕課　　　 池田　哲郎　課長
　　( 一社 ) 日本建築学会埼玉支所　　　　時田　芳文　支所長
　　( 公社 ) 日本建築家協会ＪＩＡ埼玉　　鶴崎　健一　会長
　　( 一社 ) 埼玉建築士会　　　　　　　　江口　満志　会長
　　( 一社 ) 埼玉県建築士事務所協会　　　橋本　健二　副会長
　　( 一社 ) 埼玉県建設産業団体連合会　　新井　康夫　常務理事
　　( 一財 ) さいたま住宅検査センター　　青柳　利之　部長
　　埼玉県住宅供給公社　　　　　　　　 前田　一彦　 理事長

　主催　( 一社 ) 埼玉建築設計監理協会
　共催　( 一社 ) 日本建築学会埼玉支所、( 一社 ) 埼玉建築士会、 ( 一社 ) 埼玉県建築士事務所協会
  ( 公社 ) 日本建築家協会埼玉地域会（JIA 埼玉）、 ( 一社 ) 埼玉県建設産業団体連合会
  ( 一財 ) さいたま住宅検査センター
　協賛  ( 一財 ) 埼玉県建築安全協会､生和テクノス㈱､松坂屋建材㈱､ＴＯＴＯ㈱､総合資格学院､
　　　　日建学院､㈱東建ジオテック､大野建設㈱､スミダ工業㈱､㈱田中工務店､㈱佐伯工務店､㈱八洲電業社
　　　　㈱蓮見工務店､斎藤工業㈱､柏木建設㈱､吾妻工業㈱
　後援　埼玉県　さいたま市　テレビ埼玉

協会会長　　桒子　　喬
相談役理事　高岡　敏夫
　　〃　　　片渕　重幸
担当副会長　田中　芳樹
副　会　長　長谷部常美
　　〃　　　神田　廣行
委  員  長     高梨　智浩
委　　　員　奥村　和宏
　　〃　　　村山　隆之　
　　〃　　　齋藤　文博
　　〃　　　菅野　高宏
　　〃　　　佐々木　到
      〃　　　村田　行庸
　   〃　　　徳永　　茂
　

















「第16回卒業設計コンクール展」
　審査委員長　芝浦工業大学名誉教授　衣袋　洋一

　　　　　　　　　　　　まず初め|こ、名誉作品の講評を以下に記します。

　　　　　　　　　　　■最優秀賞作品

　　　　　　　　　　　　設計主旨に「設計者である大高正人の想いを受け継ぎ、現代に合わせた形で蘇らせ

　　　　　　　　　　　ます」と述べている。しかし、建築的構成・要素・要因だけではなく、大高が提案し

　　　　　　　　　　　た時代の社会状況を読み取り、分析し、「骨幹」となるものが、現在ではどのように

　　　　　　　　　　　生かせるかの提案をすべきであったと感じる。本建物のみではなく、周辺環境を含ん

　　　　　　　　　　　だ地域、都市に対して、何を残し、何を消去するかの評価基準を明確すること、つま

　　　　　　　　　　　り、建物そのものだけではな＜、地域周辺を含んだ積極的な提案があっても良かった。

　　　　　　　　　　　その際、大高正人の提案は「見えない情報」となるが、大高正人の大文字の建築＝

「見えない情報」を現代にいかに生かし、今回提案する「見える情報」＝構築物か大高正人の想い＝意思を作

品の中に現在として蘇らせてほしかった。

　大高正人の想いは「メタボリズム＊1」ではないだろうか。その当時提唱した「メタボリズム」の生まれた

状況等の「原因と結果」を分析、検証し現在及び将来に向けての新たな「メタボリズム」として提案＝設計に

反映してほしかった。しかし、作者からは「メタボリズム」という言葉が一度も言及されず、公開審査の席上

で、審査員から質問がなかったのは疑問であった。

　本作品は、表現かほのぼのとしたものであり、賢明な解決策であったことは言うまでもない。結果、審査員

に高評価を与え、最優秀作品として選出された。

　「現在」において、根本的に解決しなければならない隠れた要因を探し、分析、検証し、自身を持って、一

歩上の「建築」を目推してほしい。今後の活躍を期待します。

■埼玉賞作品

　常に、まちの要素として「主・副」「密度の高・低」「中心と周辺」、及び「人の流れの上・下」等が存在

する。順調に形成されていれば、まち、地域独特の「流れ」と「回遊性」が生まれ、うるおいと活気あるまち

として現在まで生き延びる。

　最近多＜見られる現象として、地域開発、バイパスの開通等により、新市街地のみが繁栄し、旧市街地は

「空室」「空き家」が目立ち、シャッター通リになってしまうといった「バランス」を欠いた結果を招いてい

ることがある。人間が求める「便利さ」と「快適さ」の欲求、及び「経済効果優先」はまちに負的要因を生じ

させる。

　『二つの道は互いに影響し、「住民の道」には人々が溜まる用途が配置され、そこが接点となり観光客と住

人を繋ぐ。人の流れに沿って配置されたこの計画は町の魅力を活かしてい＜』といつコンセブトのもと、本作

品は新たな「場」と「流れ」を生み出すことを試みた。

　これがなかなか大変なことである。あちらを立てればこちらが立たず、という結果に陥る。

　本作品において、一方の計画、設計を述べているが、上記問題を解決するため、新旧町並みを「つなぐ」要

素、互いに「染み込み・染み込み・馴染む」要素等への配慮があれば、まち、地域全体が潤い、活気ある「地

域」となり、より一層の現実味、可能性を帯び計画・設計になったと思われる。

　今後、建築のみではな＜経済・商い及び人間の心理等を学び、まちの開発・設計及び建築に生かしてほしい。

　最近の学生を評価する際、私は「フラット」という言葉を使用する。身近な問題を対象に「二項対立」「対

立」「両極」的に問題設定・解決（方法論、技術論的に）を図るのではな＜、最初から対立を不明確にし身近

な、現在的な「生活」「慣習」「秩序」等々が基準となり、穏やかな、波風がたたない設計、作図、表現を提

案する。それを認める指導教員及び周辺教員が増えたのも事実である。学生作品をまず認め、「改良」をはか

り、その延長線上に寄り添い、完成させていく「優しい指導」と言える。反面、学生自身か問題点として「気

づき」「気づかされる」といった、文科省が大学教育に求める「アクティブ・ラーニング」が身|こつくかどう

かは少々疑問を感じる。



　彼らの考え方、方法等は、ある意味で冷静、クール、自分の意見を強＜主張しない、落ち着いた人間として

コラボレ一ションに向いた人たちでもある。しかし、強い、圧倒するかもしれない提案型ではな＜、「フラッ

ト」な改修・改良型となってしまう傾向|こある。と同時に、関係性が「フラット」|ごなり、プロジェクトを進

めて行くためのリーダー不在ともなる。

　最後|こ、ここ数年、最優秀賞、埼玉賞候補作品選出公開審査において、３作品＜らいの接戦を繰り広げるこ

とが多＜なってきた。それ以前は、ある学生の作品が単独で票を集めるか、２作品で争うといったケースが多

く、審査をする方々のほとんどが、内容、表現、プしゼンテーション等々|こ対して納得することが多かった。

　では何が変わってきたのだろうか？

　・先述した学生のフラットな意識

　・年代の違う審査する側とされる側との間には、現在の社会状況の中にあって、問題設定範囲、価値基準の

　　同一性

　・単体建築を中心とした思考であり、その対象建築が建っている地域、都市としての価値、スケールの欠如

　・思考範囲の狭さ、住環境、社会的関心等に世代間で大きな差がないこと、社会の目に見えない深刻な問題

　　の同一性。ある意味での3.11精神的デフし現象、社会的フラット化の蔓延等があげられるのではないで

　　しようか。

　学生諸君へ。

　今回の審査は限られた人|こよる評価です。君たちへの評価は多種多様です。場が変われぱ評価も変わる。

大事なことは、あらゆる「場」|こ対して「素直に見、素直に感じ、素直に学ぴ、素直に行動・表現」すること

です。「学び」で獲得した君白身を評価し、自信を持って先に進んでください。

　今後の活躍を期待します。
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＊１　彼らの構想した将来の都市は、高度経済成長という当時の日本の人□増加圧力と都市の急速な更新、膨

　　　張に応えるものであった。彼らは、従来の固定した形態や機能を支える「機械の原理」はもはや有効的

　　　でないと考え、空間や機能が変化する「生命の原理」が将来の社会や文化を支えると信じた。黒川紀章

　　　や菊竹清訓らの都市・建築計画では、無数の生活用ユニットが高い塔や海上シリンダーなどの巨大構造

　　　物に差し込まれており、古い細胞が新しい細胞に入れ替わるように、古＜なったり機能か合わなくなっ

　　　たりした部屋などのユニットをまるごと新しいユニットと取り替えることで、社会の成長や変化に対応

　　　しこれを促進することが構想された。

　　　都市規模の巨大構造体（メガストラクチャー）を志向しがちなメタボリズム・グループの作品は、しば

　　　しば技術官僚的と評された。メタボリズム・グループの起源は、1950年代の終わり頃にある。モダニ

　　　ズム建築を主導してきたCIAM（Congre slntemational d″Architecture Modeme ・ シアム・近

　　　代建築国際会議）が1956年を最後に開かれなくなリ1959年に終焉した頃、CIAMの若手メンバーら

　　　による新しいグループ・Team x （チーム・テン）が台頭し、世界の若い建築家らに影響を与えた。

　　　日本の若手建築家達も彼らと交流し、その影響を受けた。

　　　1960年に、日本で世界デザイン会議（World Design Conference）か開かれる予定になっていたが、

　　　この会議のプランニングに関わった建築家達（浅田孝・菊竹清訓・黒川紀章・大高正人・栄久庵憲司・

　　　粟津潔・槙文彦）と建築評論家の川添登は、建築の将来について話し合うグループを結成した。世界デ

　　　ザイン会議において、彼らは最初の宣言である『METABOLISM/1960一都市への提案』を発表し、

　　　「海上都市」「塔状都市」「新宿ターミナル再開発計画」など、成長し、新陳代謝する巨大都市のアイ

　　　デアを披露した。彼らのアイデアは、将来の社会を具体的に提案しようとしたもので、建築のみならず

　　　哲学など広＜近代文明にも言及するものだった。しようとしたもので、建築のみならず哲学など広＜近

　　　代文明にも言及するものだった。


